SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 64/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | HEEG—_NEG—_——

. ~ostupencho advokatom JUDr. Petrom
Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9C/44/2015 a Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-9C/44/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/44/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-9C/44/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a argumenticia staZovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9C/44/2015 a postupom
mestského stdu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/44/2015 (spolu dalej len ,napadnuté
konanie®). Navrhuje priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 64/2024-12 z 29. februara 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom
konani v pozicii zalobcu na =zaklade zaloby (o ndhradu nemajetkovej ujmy 30 000 eur)
dorucenej okresnému sudu 6. februdra 2015. Zo stazovatelom predloZzeného chronologického
opisu procesnych ukonov, ako aj spisu mestského siudu je zrejmé, Ze okresny sid uznesenim
z 15. mgja 2015 priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Dnia 27. novembra 2015 staZovatela vyzval na odstranenie vad Zaloby. StaZovatel na vyzvu
reagoval podanim 26. jula 2016. Uznesenim zo 6. decembra 2016 okresny sid umoZnil
stazovatel'ovi, aby sa vyjadril k podanym vyjadreniam Zalovanych v 1. az vo 4. rade. Stazovatel
reagoval podanim dorucenym 27. decembra 2016. K tejto duplike st'azovatela sa vyjadril iba
zalovany v 3. rade a jeho vyjadrenie bolo dorucené ostatnym stranam sporu.

4. Okresny sud 10. januara 2019 poziadal Okresny sud Tren¢in o vysluch staZovatela. V den
vysluchu 22. februara 2019 staZovatel’ poziadal o nevykonanie vysluchu z dovodu, ze v ten isty den
podal Ziadost’ na Centrum pravnej pomoci Nitra (d’alej len ,,CPP*) o priznanie pravneho zastupenia
v napadnutom konani. CPP dorucilo okresnému sudu 1. aprila 2019 a opakovane 26. februara 2020
ziadost’ o stcinnost’. Dia 7. aprila 2022 okresny sud zist'oval stav konania na CPP, pricom mu bolo
oznamené, Ze rozhodnutim z 3. marca 2020 st'azovatel'ovi nebol priznany ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodnutie CPP nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2020.

5. Okresny sud 17. februara 2023 nariadil prvé pojednavanie vo veci. Diia 21. marca 2023 bolo
vykonané pojednévanie prostrednictvom telemostu. Stazovatel' dorucil 15. maja 2023 rozsiahle
vyjadrenie, ktorého sicastou boli aj ndvrhy na zmenu Zaloby a pristiipenie d’al§ich Uc¢astnikov
konania na strane zalobcu aj Zalovanych.

6. Aj dalSie pojednavanie 19. maja 2023 bolo vykonané prostrednictvom telemostu. Na zaciatku
pojednavania okresny sid uznesenim zamietol navrhy staZovatela na pripustenie zmeny Zaloby,
resp. pristupenie d’alSich ucastnikov konania. Pojednavanie bolo nésledne odrocené na neurcito.

7. Z dévodu prietahov v napadnutom konani podal stazovatel staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu (10. méja 2023), ako aj predsedovi mestského stdu (5. juna 2023). Obe st’aznosti
boli uznané ako opodstatnené.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze vjeho veci nejde o taku zlozitost’ (pravnu ani
skutkovu), ktord by odovodiovala skutocnost’, Ze sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani za devét
rokov od podania zaloby. Podla jeho ndzoru najmi okresny sid v obdobi od podania zaloby az
do 1. jina 2023 konal neefektivne a v urCitych obdobiach vobec nekonal, atak sposobil, Ze
stazovatel' bol po¢as dlhého obdobia v stave pravnej neistoty. Namieta dizku celého konania



vratane postupu mestského sudu po zmene sudnej mapy. Spravanie stazovatela v ziadnom pripade
neprispelo k prietahom v napadnutom konani. Mal a stdle ma zdujem na rychlom prejednani veci.
Na vyzvy okresného sudu reagoval bez meskania.

9. Stazovatel rovnako uviedol, v Com spocCiva naplnenie predpokladov pripustnosti Ustavnej
staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, poukazujuc na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*).

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

10. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 4. aprila 2024 podpredseda mestského sudu uviedol,
ze sud prvej instancie vo veci postupoval plynulo, nariad'oval aj terminy pojednavani. Spis bol
celkovo prideleny 4 roznym sudcom, preto tato skutocnost nepochybne objektivne ovplyviuje
celkovii dizku napadnutého konania. Sud posledné pojednavanie (19. maja 2023, pozn.) odrodil
na neurcito s tym, ze v zmysle § 181 Civilného sporového poriadku staZzovatel’ v lehote 1 mesiaca
zhrnie, na ktorych dékazoch trva, dorucia sa mu (opakovane, pozn.) vSetky vyjadrenia Zalovanych
a im sa doruci aj vyjadrenie stazovatel'a z 15. mdja 2023. Potom, ako st'azovatel’ dorucil okresnému
sudu 5. juna 2023 dalSie pisomné podanie, vydala zdkonnd sudkyna 22. marca 2024 pokyn
pre dorucenie prislusného podania vSetkym Zzalovanym s tym, aby sa k nemu vyjadrili, ak to
povazuju za potrebné. Podl'a okresného sudu je na zvazeni, ¢i aj samotny stazovatel svojim
spravanim (ru¢ne pisanymi obsiahlymi podaniami, ktoré sa opakuji) nespdsobuje predlzovanie
samotného sporu.

11. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
stdu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim poruSenia
staZzovatelom oznacenych prav, vychadzajuc z ustavnej staznosti, vyjadrenia a spisu mestského
sudu, nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom konania pred Ustavnym stidom po prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom mestského (okresného) sudu v napadnutom konani a jeho necinnost'ou
doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a zodpovedajuceho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnt odlignost’ (1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné
poruseniec mozno preskumavat’ spoloéne. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikattrou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotné¢ho sidu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

15. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku ochrany
osobnosti vo€i Statu a organom vézenskej sluzby. Sucastou Zaloby bol aj ndvrh stazovatela
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych siidov av zasade ju nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitl. V suvislosti
s faktickou zloZitostou ustavny sud poznamenéva, ze zdihavy priebeh napadnutého konania moZno
Ciastocne pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci, ktord vyplynula z procesnych
navrhov stazovatela (v procesnom postaveni zalobcu), ktoré neboli vykonané kvalifikovanym
sposobom.

16. Co sa tyka vyznamu veci pre staZovatela, tento aspekt stazovatel v Ustavnej staznosti
nerozvinul. Okrem vSeobecného tvrdenia, Ze sdm ma zaujem na rychlom prejednani veci,
to z okolnosti posudzovanej veci ani nevyplyva. MoZno vSak bez d’alSieho prisved¢it’, Ze predmet
posudzovaného konania nie je Casovo zvlast priorizovany.

17. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v konani,
tstavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane
staZzovatel'a. StaZovatel' stazil postup okresného sudu, ked’ odmietol byt vypocuty Okresnym
suidom Trencin na zaklade doziadania okresného sudu, priCom ako dovod uviedol, Ze nebude
vypovedat’ bez pritomnosti svojho pravneho zastupcu. Nésledne ani neozndmil (¢o mohol, ak mal
na rychlom prejednani veci zaujem, ako tvrdi v Gstavnej st'aznosti, pozn.) okresnému sudu, Ze jeho
ziadosti CPP nevyhovelo.

18. Ustavny sad vzal tiez do uvahy, Ze stazovatel podal nekvalifikovanii Zalobu, pozadoval
oslobodenie od sudnych poplatkov, ustanovenie pravneho zastupcu, podaval navrhy na zmenu
zaloby a pristipenie d’alSich subjektov, priCom okresny sud (resp. aj CPP) sa musel s tymito
procesnymi ukonmi vysporiadat’. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatela bral do Gvahy aj
to, ze ako ucastnik konania nesporne ma pradvo na procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZno pripisat’ ani na vrub Statnemu
organu konajucemu vo veci. V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebnl na rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach ustavny sid nezapocital do doby zbyto¢nych
prietahov v konani okresného sudu (obdobne III. US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 577/2016).
Ustavny sud tieZ pripomina, Ze konanie bez zbytoénych prietahov v stlade s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



predpoklada, Ze Zalobny navrh strany Zalobcu spliiia zdkonom ustanovené naleZitosti (I. US 128/03,
I. US 252/06, II. US 250/2021), pri¢om v danom pripade tieto podmienky splnené neboli.
Stazovatel' vady zaloby na zaklade vyzvy okresného sudu odstranil az po 6 mesiacoch. Uvedené
skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovil dizku trvania konania, na o ustavny std prihliadol
pri tvahe o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

19. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup sidu prvej inStancie. Vo vztahu
k stazovatelom namietanej celkovej dizke napadnutého konania Gstavny std konstatuje, Ze trvanie
napadnutého konania v dizke viac ako 9 rokov na prvoin§tanénom side bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sud v napadnutom konani
zaznamenal tri obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré nastali bezprostredne po zmenach
zakonného sudcu. Prvii neoddévodneni necinnost okresného sudu tustavny sud zistil v obdobi
od aprila 2017 do 9. januara 2019 (teda 20 mesiacov), ked’ poziadal doziadany sid o vykonanie
vysluchu stazovatela. Druhé obdobie necinnosti zaznamenal ustavny sid v obdobi od jula 2019
do marca 2022 (teda 2 roky a 8 mesiacov), ked pasivne vyckdval na rozhodnutie CPP
o ne/priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel'ovi. Nasledne od aprila 2022
do 16. februara 2023, ked’ bolo nariadené prvé pojednavanie (teda 10 mesiacov), okresny sud znova
riadne nekonal.

20. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou mestského (okresného) sudu.
Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'u¢inenie

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur
s poukazom na dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

23. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

24. S ohl'adom na doteraj$iu dlzku napadnutého konania bez meritérneho rozhodnutia, na jeho
skutkovu zlozitost, spravanie stazovatel’a a na konStatovant necinnost’ okresného sidu v zistenom



obdobi, deklarovanie porusenia prav stazovatela a prikaz konat’ v napadnutom konani stavny sud
povazoval priznanie 800 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovan¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid navrhu
stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodinuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zédkona o uUstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ st'azovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

26. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokéata v celkovej vyske 442,38 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva Ukony pravnej sluzby po 208,67 eur/ukon, a to
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



